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Utwor poetycki — niezwykly tekst

Uwtor poetycki jest niewatpliwie tekstem, bez wzgledu na to, czy termin ten bedziemy
rozumie¢ za Marig Renatag Mayenowg ,,minimalistycznie” (twér jednego nadawcy, sktadajacy
si¢ ze zdan na ten sam temat, skierowanych do tego samego odbiorcy?), czy przyjmiemy
bogatszy zestaw cech definicyjnych, jak np. autorzy Tekstologii. Wedtug Stanistawy i Jerzego
Bartminskich:

Tekst jest ponadzdaniowa (tzn. wyzsza typologicznie, nickoniecznie wigksza

rozmiarami) jednostka jezykowa, makroznakiem samodzielnym komunikacyjnie, ktory:
e ma swoj podmiot (nadawcg);

ma rozpoznawalng intencj¢ umozliwiajacg interpretacje przez odbiorce;
ma okreslone nacechowanie gatunkowe i stylowe (kwalifikator tekstu);
poddaje si¢ catosciowej interpretacji;
wykazuje integralno$¢ strukturalng oraz spojnos$¢ semantyczna;
podlega wewngtrznemu podziatowi semantycznemu, a w wypadku tekstow dtuzszych
— takze logicznemu i kompozycyjnemu.?
Uwaga: Ten fragment na konferencji opuszcze, jesli Prof. Niebrzegowska-Bartminska bedzie
mowila o cechach tekstu.

Wszystkie dalsze fragmenty zaznaczone na zo6tto réwniez bede opuszczata, podobnie jak
przypisy, czego juz nie zaznaczam.

Utwor poetycki jest jednak tekstem niezwyklym, i to z co najmniej dwdoch powodow.
Po pierwsze dlatego, ze cechuje go organizacja j¢zykowa staranniejsza niz teksty
nieartystyczne, dodatkowe uporzadkowanie, ktérego nie uzasadnia ani komunikatywnos¢
przekazu, ani zaden wzglad spoteczny. T¢ organizacj¢ jezykowa ponad potrzeby przekazu
informacji dostrzegli juz prascy strukturali$ci. Roman Jakobson w artykule Co to jest poezja?
(1933) tak odpowiedziat na pytanie ,,w czym si¢ przejawia poetyckos¢?”, ktore sam sobie
zadat: ,,w tym, ze stowo jest odczuwane jako stowo, a nie tylko jako reprezentant nazywanego
przedmiotu lub jako wybuch emocji. W tym, ze stowa, ich zestawienia, ich znaczenie, ich
zewnetrzna 1 wewngtrzna forma nie sa tylko obojetnym skierowaniem uwagi na
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rzeczywisto$¢, lecz nabierajg wlasnej wagi 1 wartosci”™. Czyli — aby poetyckos¢ zaistniata w

1 M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wroctaw 1974, s. 255.

2. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, Tekstologia, Warszawa 2009, s. 36. Nalezy jednak pamigta¢ o
tym, ze autorzy dodaja, iz wymienione cechy ma tekst typowy (prototypowy), nie za$ wszystkie wyrazenia tak
kategoryzowane.

3 R. Jakobson, Co to jest poezja?, przet. M. R. Mayenowa, [w:] tenze, W poszukiwaniu istoty jezyka. Wybdr
pism, wybor, red. nauk. i wstep M. R. Mayenowa, t. 2, Warszawa 1989, s. 138-139.



pelni, stowo powinno sta¢ si¢ autoteliczne, powinno reprezentowac¢ samo siebie. Podobnie
kilka lat pozniej Jan Mukatovsky podkreslal, ze ,,celem wypowiedzi poetyckiej jest
oddziatywanie estetyczne”, istote funkcji estetycznej stanowi za$ kierowanie uwagi odbiorcy
na sam znak jezykowy, odwrotnie niz w tekstach nieartystycznych, nastawionych na
komunikacje. Odmiennie jednak od wczesniejszych formalistow rosyjskich, gl¢boko
przeswiadczonych, ze znamienng cecha poetyckosci jest ,.celowos¢ bez celu”, a jezyk
poetycki i jezyk ,praktyczny” sa odrgbnymi jezykami, uwazat, iz: ,,To, ze wypowiedz
poetycka ma za cel sam wyraz, nie pozbawia jezyka poetyckiego jego sprawnosci praktycznej
[...]: trwa w nim stala walka 1 stale napigcie pomigdzy wewnetrzng celowoscig a

komunikacjg™*

. Czeski uczony zwracat zatem uwage na dynamike relacji migdzy funkcja
estetyczng a funkcjami znaku jezykowego wyrdéznionymi przez Karla Bihlera:
przedstawiajaca, ekspresywna 1 impresywna.

Do problematyki funkcji jezykowych dwie dekady pdzniej wrocit Roman Jakobson.
W jednym ze swoich najstynniejszych artykutow Poetyka w swietle jezykoznawstwa (1960)
pisal: ,Nastawienie (Einstellung) na sam komunikat, skupienie si¢ na komunikacie dla
niego samego — to poetycka funkcja jezykowa™. Za jej istote uznal ,,projekcje zasady
ekwiwalencji z osi wyboru na o kombinacji”® (a za obszar, gdzie sie najwyrazisciej realizuje
— poezje¢ wlasnie). Akcentowal zatem kwestie formalne, ksztatltowanie formy utworu, nie zas$
to, ze poprzez operacje jezykowe kreowany jest §wiat poetycki, bedacy interpretacjg Swiata
rzeczywistego.

Dopiero za sprawa tartuskiej szkoly semiotycznej, a zwlaszcza Jurija Lotmana,
przedmiotem refleksji stato si¢ modelowanie artystyczne. Badacz traktowat jezyk naturalny
jako gtowne zrodio 1 wzorzec modelowania artystycznego, natomiast kazdy inny system
znakéw uwazat za wtorny system modelujacy zbudowany na wzér jezyka naturalnego.’
Takim wtornym systemem modelujacym byta dla niego rowniez literatura. Dzieto literackie
stanowi model, tzn. odtwarza jaki$§ fragment rzeczywistosci, tworzac zarazem jego
odpowiednik, podobny pod jakim$ wzgledem, w jakim$ stopniu, lecz nietozsamy — Stwarza
wlasna rzeczywisto$¢, wyposazajac ja w dodatkowe jako$ci (estetyczne, poznawcze,

emocjonalne itp.). Lotman analizowal takze procesy powstawania znaczenia w literaturze,

4. Mukarovsky, O jezyku poetyckim, [W:] Praska szkota strukturalna w latach 1926-1948. Wybor materiatow,
red. M. R. Mayenowa, przet. W. Gorny, Warszawa 1966, s. 136.

5 R. Jakobson, Poetyka w Swiatle jezykoznawstwa, przet. K. Pomorska, [w:] W poszukiwaniu istoty jezyka, dz.
cyt., s. 86; wyrdznienie autora.

6 Tamze, s. 88.

7 J. Lotman, Struktura tekstu artystycznego, przel. A. Tanalska, Warszawa 1984, s. 18-19.



uznajac je za rodzaj przekodowan wewnegtrznych (w ramach tego samego systemu) lub
zewngtrznych (mi¢dzy réznymi systemami).

Po drugie, o niezwyktosci utworu poetyckiego stanowi swoistos¢ komunikacji
literackiej, wielopoziomowos$¢ instancji nadawczo-odbiorczych. Rola nadawcy realizuje si¢
na trzech poziomach komunikacyjnych dzieta literackiego — mowiacym jest: bohater tekstu,
narrator lub podmiot liryczny oraz podmiot utworu. O ile istnienie dwdch pierwszych
kategorii podmiotoéw wydaje si¢ oczywiste (co najwyzej nasuwa si¢ uwaga, ze specyfika
liryki — w poréwnaniu z epikg i dramatem — jest rzadsza obecno$¢ bohaterow), o tyle
swiadomo$¢ najwyzszej instancji nadawczej utworu, nietozsamej z osobg realnego autora, nie
jest powszechna. Badacze roznie ja nazywaja, np. gospodarz poematu®, podmiot czynnosci
tworczych, nadawca regut maéwienia®, autor wewngtrznylo, Autor Modelowy“. Jest to ,ja”,
ktére nie stanowi czg$ci $wiata przedstawionego, lecz ujawnia si¢ w konstrukcji dzieta,
odpowiada za calo$¢ tekstu, jego strukture, strategie retoryczne, tematyke, uksztaltowanie
stylistyczne i kompozycyjne. Informacje z poziomu nizszego podlegajg zawsze interpretacji, a
czgsto reinterpretacji na poziomie wyzszym.

Poszczegdlnym rolom nadawczym odpowiadaja role odbiorcze: bohater zwraca si¢ do
innego bohatera, narrator lub podmiot liryczny moga mie¢ wewnatrztekstowego adresata,
natomiast podmiot czynnosci twérczych orientuje swoje dzialania na przypuszczalne reakcje
zaprojektowanego odbiorcy, innego niz odbiorca rzeczywisty (a S$cislej — odbiorcy
rzeczywisci). I ten bywa roznie okre$lany, np. odbiorca idealny, wirtualny, potencjalny.

Analiza uksztaltowania wiersza jest zawsze potrzebna, szczegdlnie wazna staje si¢
jednak wtedy, gdy pewne sensy sg zaszyfrowane w jego strukturze jezykowej. Moga one
wspierac to, co zostato powiedziane na nizszym poziomie nadawczym, moga to w niewielkim
stopniu modyfikowa¢, ale mogg by¢ réwniez zasadniczo odmienne. W utworze poetyckim
bowiem nie tylko elementy leksykalne, lecz wszystkie inne elementy, nawet te, ktore
tradycyjnie traktowalo si¢ i traktuje jako formalne: sktadniki struktury wersyfikacyjnej i
brzmieniowe, ksztatt graficzny, formy fleksyjne czy konstrukcje sktadniowe, maja swoj
wklad w konstruowanie catoSciowego sensu.Wszystkie elementy tworza niepowtarzalny

uktad i wzajemnie na siebie oddziatluja, a zapis nie jest czym$ obojetnym takze dlatego, ze

8 Okreslenia tego uzyt Kazimierz Wyka, piszac o epopei Mickiewicza (,, Pan Tadeusz”. Studia o poemacie,
Warszawa 1963, s. 153 i nast.).

® J. Stawinski, O kategorii podmiotu lirycznego. Tezy referatu, [w:] Wiersz i poezja, red. J. Trzynadlowski,
Wroctaw 1966, s. 55-62.

10 E. Balcerzan , Syl i poetyka twérczosci dwujezycznej Brunona Jasierskiego. Z zagadnien teorii przektadu,
Wroctaw 1968, s. 19.

1 U. Eco, Lector in fabula. Wspéldziatanie w interpretacji tekstow narracyjnych, przet. P. Salwa, Warszawa
1994 (oryginat ukazat si¢ w 1979 1.).



jego odrzucenie prowadzi do “odpoetycznienia” tekstu, zbliza go do tekstu niepoetyckiego
czy wrecz z nim utozsamia. Tekst poetycki zostaje wiec stworzony wytacznie dla tresci, ktore
wyraza, inaczej niz teksty niepoetyckie — dopuszczajace rézne sposoby przekazywania tej
samej tresci.

Aby zilustrowa¢ to, o czym byla mowa, przedstawi¢ analiz¢ dwoch utwordéw:
Spojrzmy prawdzie w oczy Stanistawa Baranczaka i Nie spojrzymy prawdzie w oczy Urszuli
Koziot, u ktorych podstaw lezy ten sam zwrot frazeologiczny (o znaczeniu ‘poznaé faktyczny
stan rzeczy, przyja¢ do wiadomosci co$ przykrego, niepozadanego’), odmiennie jednak
wykorzystany. Oto pierwszy wiersz:

Spojrzmy prawdzie w oczy: w nieobecne

oczy potraconego przypadkowo

przechodnia z podniesionym kotnierzem; w stgzate
oczy wzniesione ku tablicy z odjazdami
dalekobieznych pociagdéw; w krétkowzroczne

oczy wpatrzone z bliska w gazetowy petit;

W oczy pospiesznie obmywane rankiem

z niepostusznego snu, pospiesznie ocierane

za dnia z ez niepostusznych, pospiesznie

zakrywane monetami, bo $mier¢ takze jest
niepostuszna, zbyt §piesznie gna w $lepy zautek
oczodotow; wiec dajmy z siebie wszystko

na wlasno$¢ tym spojrzeniom, stanmy na wysokosci
oczu, jak napis kredg na murze, odwazmy si¢ spojrze¢
prawdzie w te szare oczy, ktorych z nas nie spuszcza,
ktore sa wszedzie, wbite w chodnik pod stopami,
wlepione w afisz i utkwione w chmurach;

a cho¢by si¢ pod nami nigdy nie ugiely

nogi, to jedno bedzie nas umiato rzuci¢

na kolana'?,

Jest to wiersz stychiczny, wolny, sktadajacy si¢ z 20 wersow o zmiennej liczbie sylab.
Gdyby nie obecno$¢ ostatniej linijki, mozna by bylo mowi¢ o przyblizonym wyréwnaniu
rozmiarOw wersOw, poniewaz roznice w sylabicznej dtugosci pozostatych nie sa duze. Ale
dzigki koncowej linijce nastapito silne skontrastowanie rozmiarow wersowych. Wolno sadzic,
ze przeplot wersoOw roznej diugosci, wsrod ktorych dominuje jednak tradycyjny format
sylabiczny — 13-zgloskowiec ze $redniowka po siodmej sylabie i ze stalym akcentem

paroksytonicznym w klauzuli (oraz przed $redniowka)™®, nie jest przypadkowy. Barafczak,

12 Tekst wiersza cytuje za wydaniem: S. Baranczak, 159 wierszy. 1968-1988, Krakow 1990, s. 38, pierwodruk
ukazat si¢ w tomiku Dziennik poranny, Poznan 1972, s. 59.

13 Takich wersow jest siedem, z dziesieciu 13-zgloskowych, co stanowi ponad jedna trzecig wszystkich linijek.
Mozna tez uznaé, ze wszystkie wersy 13-zgloskowe realizujag wspomniany format, tylko w trzech wypadkach
$rednidowka jest zatarta. Poza tym cztery wersy sa zbudowane z 11 sylab, wystepuje tez jeden wers 12-



znawca historii i teorii literatury, mial swiadomos$¢ faktu, ze tego rodzaju 13-zgtoskowiec to
jeden z najczeg$ciej] uzywanych w literaturze polskiej formatow wiersza sylabicznego,
wykorzystywany od kilku wiekow we wszystkich rodzajach literackich, ale szczegdlnie
chetnie w utworach epickich i opisowych (patrz np. Wojna chocimska Wactawa Potockiego,
Sofijowka Stanistawa Trembeckiego, Maria Antoniego Malczewskiego, Pan Tadeusz Adama
Mickiewicza czy Godzina mysli Juliusza Stowackiego) oraz dramatycznych (np. tragedie
pseudoklasyczne), czesty rowniez w przektadach dziet starozytnych (np. Homera, Ajschylosa,
Wergiliusza i Owidiusza), a takze wybierany przez ttumaczy jako odpowiednik aleksandrynu
w klasycznej poezji francuskiej, na trwale zatem skojarzony z tworczosciag wysoka, powaga i
dostojnoscia.

Uderzajaca cecha rozpatrywanego wiersza jest niezgodnos¢ dwoch rozcztonkowan:
syntaktycznego 1 wersyfikacyjnego. Poniewaz w wypadku werséw o dluzszych rozmiarach
nie ma konieczno$ci dzielenia calostek sktadniowych, zabieg ten trzeba traktowac jako
celowy. Przerzutnie w utworze sa liczne i wyraziste, wielorako funkcjonalizowane. Do
kwestii tej jeszcze wroce, teraz pragng jedynie podkresli¢, ze niezgodno$¢ rozcztonkowania
wierszowego 1 skladniowego zawsze rodzi napigcie, gdyz niezaleznie od podzialow
syntaktycznych kazdy wers zachowuje wilasny kontur intonacyjny. Poeta wykorzystal to dla
wzmocnienia ekspresji wypowiedzi — kazda przerzutnia (takze $rednidwkowa, bo i takie
wystepuja w utworze) eksponuje znaczenie wyrazow, ktore sg3 w jej zasiegu. Tok
przerzutniowy pozwolil rowniez unikng¢ monotonnej regularnosci intonacyjnej i osiagnac

ptynnos¢, podobnie jak brak segmentacji wiersza i brak rymow.

zgloskowy i jeden 14- zgloskowy, pierwszy i dziewiaty wers liczg pol0 zglosek, a czternasty, najdluzszy — 16,
najkrotszy zas — 4.

14 Jak ustalita Lucylla Pszczotowska: ,,W literaturze polskojezycznej wczesnego renesansu mozna juz w kilku
wypadkach dostrzec cechy tworczosci ,,wysokiej” i ,,niskiej”. W utworach poetéw $wiadomie zajmujacych sig
literatura, jak Rej czy Bielski, z biegiem czasu wzrasta frekwencja rozmiarow dtugich, $rednidéwkowych, o
ktorych wiadomo byto, ze pochodzg z taciny, zwtaszcza 13-zgloskowce 7+6, maleje natomiast czesto§¢ uzycia
8-zgloskowca, ktory zapewne traktowany byt jako »wlasny«, »miejscowy« i zwigzany z poezja Sredniowieczng
(a moze tez poganska).” (Dwie literatury i dwa modele wiersza, [w:] Z. Kopczynska, T. Dobrzynska, L.
Pszczotowska, Znaczenie wyboru formy wiersza. Trzy studia, Warszawa 2007, s. 91; jest to polska wersja tekstu
pierwotnie opublikowanego po rosyjsku w tomie zbiorowym Slovianskij stich, Moskva 2004). W innym miejscu
badaczka zwraca uwage na fakt, ze: ,,Charakteryzacja sposobu wypowiedzi czy zasygnalizowanie jego zmiany
za pomoca $srodkow wilasciwych wierszowi moze si¢ odbywac nie tylko poprzez przejscie od jednej formy
wiersza do innej. Mozliwe to jest takze w ramach jednego i tego samego rodzaju wiersza, np. 13-zgloskowca” i
podaje przyktad z Pana Tadeusza: ,,Proste, naiwne stowa Zosi ulozone sg w rownie proste, typowe dla rozmowy
zdania, ktére mieszczg si¢ w wierszu swobodnie, bez przesadnie $cistego liczenia si¢ z jego ramami. [...] Hrabia
wyraza si¢ wznioSle i wedlug regut wysokiego stylu zbudowana jest tez jego kwestia. Granice zdania
odpowiadaja tu sztywno granicom wersu, calostki sktadniowe wazne dla tresci wypowiedzi rozbite sg — aby tym
silniej si¢ uwydatnity — pomigdzy $redniéwke i koniec wersu” (L. Pszczotowska, Dlaczego wierszem, Warszawa
2003, 5.95, 96).



Dyrektywne formy czasownikOw w pierwszej osobie liczby mnogiej (spojrzmy,
dajmy, starimy, odwazmy si¢) oraz zaimki nami i nas pozwalaja na dwojaka konkretyzacje
podmiotu wypowiedzi lirycznej: moze to by¢ podmiot zbiorowy, ale nie jest wykluczony
podmiot indywidualny, zwracajacy si¢ do wewnatrztekstowego adresata — do jednostki lub
pewnej zbiorowosci, ktorej czuje si¢ cztonkiem. Tak czy inaczej, wypowiedz nie stanowi
ekspresji jednostkowych przezy¢ i odczué, nie podkresla ich jedynosci, wyjatkowosci oraz
poczucia odrgbnosci ,,ja” lirycznego, mowa jest o postawie czy drodze zyciowej, jaka
powinna wybra¢ okreslona wspolnota, do ktorej podmiot zalicza takze siebie.

W budowaniu poetyckich sensow uczestniczy kilka frazeologizméw, zdecydowanie
najwazniejszg role odgrywa jednak tytulowy zwrot. Rozpoczyna on utwor, a pdzniej
wystepuje jeszcze raz, w postaci zmodyfikowanej — bogatszy o dodane cztony: zaimek i
przymiotnik te szare oraz zdanie podrz¢dne ktorych z nas nie spuszcza (wykorzystujace
zreszta inny frazeologizm ktos nie spuszcza z kogos a. czego$ oczu). Zwrot jest rOwniez
pieciokrotnie przywotywany przez jego komponent nominalny 0Czy — W wierszu zawsze
sktadnik roztamanych przez przerzutnie zwigzkow — 1 przez rzeczownik spojrzenia,
derywowany od jego komponentu werbalnego. W wyniku rozejécia si¢ toku wiersza i toku
zdania narastajg znaczenia i obrazy. Nowe uktady semantyczne, w ktére wchodzi rzeczownik
oczy (pamigtajmy, ze to oczy prawdy!), nie sg przypadkowe. Cigg okreslen: nieobecne,
potrgconego przypadkowo przechodnia, stezale, wzniesione ku tablicy z odjazdami
dalekobieznych pociggow, krotkowzroczne, wpatrzone w gazetowy petit, pospiesznie
obmywane rankiem z niepostusznego snu, pospiesznie ocierane za dnia z tez niepostusznych,
pospiesznie zakrywane monetami, szare, a takze charakterystyki ludzi wspottworzg obraz
tego, 0 czym na co dzien si¢ nie mysli, zyjac w ciagtym poépiechu®®, lub od czego nawet sie
ucieka. Zostaly tu wyzyskane nie tylko kodowe znaczenia jednostek stownikowych, sg
réwniez przywotywane symboliczne znaczenia pewnych sytuacji zyciowych (np. zakrywanie
monetami oczu zmarlego) oraz konotacje semantyczne wyrazow prawda, sen, fzy, szary.
Prawda moze mie¢ cechy: ‘niepozadana, sprawiajgca bol’ (por. gorzka, nieprzyjemna,
brutalna prawda, prawda w oczy kole), ‘niech¢tnie przyjmowana do wiadomosci’ (ktos
zamyka oczy na prawde), ‘chetnie ukrywana’ (ktos mija si¢ a. rozmija z prawdg, ktos ustala a.
odkrywa prawde, ktos dochodzi do prawdy, ktos wyjawia prawdg). Ze snem kojarzy si¢ cos$
pieknego, niezwyklego, czarownego, lecz takze nierealnego, nieosiggalnego (por. piekny,

cudny, czarowny, nieuchwytny jak sen, cos byfo, zdawato sie snem, marzenie senne, sen na

15 Po$piech jest wyrazany wprost, za pomoca jednostek leksykalnych pospiesznie, zbyt Spiesznie, gna, oraz nie
wprost — sytuacyjnie (zwykle potracamy ludzi, $pieszac si¢) i wersyfikacyjnie (przerzutnia).



jawie, cos minelo a. rozwialo sie¢ jak sen), ze tzami — przede wszystkim co$ nieprzyjemnego,
bolesnego, smutnego, tragicznego®® (por. ktos leje izy, ktos zalewa sie tzami, tzawy, tzawo,
Smiech przez {zy, ze fzami w oczach, na otarcie tez). Kolor szary ma w naszej kulturze
konotacje ‘przecietnosci’ (szary cztowiek, na szarym koncu), ‘jednostajnosci’, ‘nudy’ (szare
dni, szare lata, szare zZycie, szara rzeczywistosc.

Dzigki osadzeniu nominalnej czgéci zwrotu w réznych kontekstach znaczenie idiomu
si¢ konkretyzuje. Prawda zyskuje wymiar realny, staje si¢ nakazem dnia powszedniego, nawet
wtedy, gdy jest najmniej przyjemna, dotyczy trudnego zycia w nieprzyjaznym $wiecie, a
nawet tragicznego wymiaru ludzkiej egzystencji, ,,bycia ku $mierci”. To Heideggerowskie
okreslenie wydaje si¢ uprawnione, wiersz Baranczaka pozostaje bowiem w kregu problemow
waznych dla autora Sein und Zeit: istnienia nieautentycznego, ucieczki od prawdy o $wiecie i
0 sobie samym, egzystencji autentycznej, rozumianej jako zycie ze $wiadomosciag wlasnej
skonczonosci.

W rozpatrywanym utworze pojawiaja si¢ takze inne frazeologizmy. Im réwniez
przypada wazne miejsce w semantycznej strukturze tekstu. Jako elementy istotne dla wiersza
sg uwypuklane przez przerzutnie, jej gtownym zadaniem jest jednak przestrzenna organizacja
znaczen. Przeanalizujmy wystepujace rozwigzania.

Przypadek pierwszy — wers zawiera sensowng sekwencje wyrazow, ktorg uznajemy za
catos¢ sktadniowa. Dodanie przerzuconego do nastgpnego wersu stowa (przerzuconych stow)
powoduje jednak powstanie nowego zwiazku, a co za tym idzie — nowego obrazu, nowego
znaczenia: [Smierc] zbyt spiesznie gna w slepy zautek | oczodotéw. Wyrazenie frazeologiczne
Slepy zautek oznacza sytuacje bez wyjscia, dodatkowe okreslenie konkretyzuje t¢ sytuacje,
petni funkcj¢ swoistego memento mori (istotna jest oczywiscie relacja stowotworcza 0czy —
oczodoly oraz nieodparcie nasuwajacy si¢ zwrot Smier¢ zaglgda komus w oczy).

Przypadek drugi — wers konczy si¢ frazeologizmem, elementy rozpoczynajace
nastepny wers przyczyniaja si¢ do mniej zautomatyzowanego odbioru tego zwigzku. Ozywa
jego znaczenie dostowne, zaczynaja znaczy¢ czesci sktadowe ztozonego znaku jezykowego,
zwykle traktowanego catosciowo. W ten sposob odbierany jest fragment: dajmy z siebie
wszystko / na wiasnosé tym spojrzeniom. ZWrot ktos daje z siebie wszystko znaczy ‘ktos
zdobywa si¢ na maksymalny wysitek w danej sytuacji’. Poczatek nastgpnego wersu
przywotuje znaczenie dostowne czasownika (dac¢ komus cos na wlasnosé¢ ‘da¢ komus$ co$ z

prawem do rozporzadzania tym i Kkorzystania zen z wyltaczeniem innych osob’), kolejne

16 Jakby$my zapominali o tym, ze lzy towarzysza tez pozytywnym stanom emocjonalnym, por. lzy szczeicia,
wzruszeniom.



wyrazy sklaniajg do reinterpretacji semantycznej, w ktorej uczestniczg wszystkie poprzednie
znaczenia. W miar¢ czytania odstaniaja si¢ nowe mozliwosci rozumienia zwigzkéw
wyrazowych, powstajace znaczenia nie uniewazniajg jednak poprzednich.

Przypadek trzeci — wers konczy si¢ wyrazami, ktore traktujemy jako czes$¢
frazeologizmu, spodziewamy si¢, ze pozostata cze$¢ zwigzku rozpoczyna wers nastgpny,
tymczasem zaskoczenie, pojawiaja si¢ elementy inne niz oczekiwane: starimy na wysokosci |
oczu. Potaczenie stanmy na wysokosci zapowiada z duzym prawdopodobienstwem zwrot
stanmy na wysokosci zadania ‘podotajmy, sprostajmy czemus$, poradzmy sobie z czyms,
zachowajmy si¢ odpowiednio do danej sytuacji’. Zakonczenie, wprawdzie nieoczekiwane, ale
dobrze umotywowane i jezykowo (w polszczyznie istnieje wyrazenie na wysokosci oczu,
mozna wigc uzna¢ cytowany fragment za efekt kontaminacji, w ktorej funkcje wezta petni
element na wysokosci), i tekstowo (cata sytuacja liryczng), stuzy zwielokrotnieniu senséw.

Wymienione zwiazki nie wyczerpuja listy frazeologizmow wykorzystanych w
wierszu. Juz wczesniej zauwazyliSmy poetycko przetworzony zwrot ktos nie spuszcza z kogos
a. z czegos oczu ‘kto$ nie przestaje na kogos a. co$ patrze¢, ani na chwile nie przestaje kogo$
a. czego$ obserwowac’. Na koncu utworu uzyte zostaly jeszcze dwa frazeologizmy, ktorych
komponenty nominalne pozostajg w relacji semantycznej ,,cato§¢ — cze$¢: pod kims ugiety
sig nogi ‘kto$ nie moze sta¢ i chodzi¢ z ostabienia lub ze strachu, przerazenia’ i ktos a. cos
rzuci kogos na kolana ‘kto$ a. co$ zwyciezy kogo$ lub zmusi do ukorzenia sig, lub wzbudzi w
nim podziw badz zachwyt’. W wypadku pierwszej jednostki nastapito znamienne naruszenie
ograniczen selekcyjnych: zwrot wymaga mianownikowego uzupelnienia w postaci
rzeczownika osobowego, zamiast niego wystepuje rzeczownik abstrakcyjny prawda.
Antropomorfizujace ujecie prawdy jest jakby przedluzeniem tego, co juz znalazto swdj wyraz
w jezyku, konsekwentnym rozwinigciem metafory lezacej u podstaw tytulowego zwrotu.
Wspomniany zwigzek semantyczny migdzy cztonami dwu kolejnych frazeologizmow sprzyja
aktualizacji znaczen dostownych — sensy literalne potaczen si¢ wykluczajg, sensy
idiomatyczne sg dobrze zharmonizowane. Gra jezykowa zmusza do uwazniejszego odbioru,
podkresla wymowe wiersza.

PrzejdZmy teraz do drugiego z zapowiedzianych utworéw. Wiersz Urszuli Koziot
réwniez dotyczy problematyki prawdy, o czym informuje juz tytul Nie spojrzymy prawdzie w
oczy:

prawda nie ma oczu
nie ma twarzy
nie ma jezyka



prawda nie ma skrzydet
wcale nie mieszka
za siedmioma morzami lasami gérami

mysle ze prawda
to jest raczej ta dokuczliwa naros$l
ktora uwiera ci¢ w srodku

mysle ze to jest wlasnie to

co lepkie

zwinigte w ktebek gdzies tam pod twoja skorg
nieprzyjazne wygodzie

nagle nabrzmiewa

daje ci rozpaczliwe znaki

ciemne

jak migowy szyfr gluchoniemych

to boli
to dlawi cig
nie mozesz juz dtuzej milczec

krzyczysz'’

Wiersz ten takze jest wolny i ma prawie takg samg dtugo$¢ jak utwor Stanistawa
Baranczaka, liczy bowiem 21 wersow. Jest jednak posegmentowany: trzy pierwsze czesci sg
trojwersowe, czwarta sktada si¢ z oSmiu werséw, pigta — znowu z trzech, a ostatnig stanowi
tylko jeden wers. Znaczna jest rOwniez rozpigto$¢ sylabiczna wersow w czgsci drugiej (6, 5,
13), trzeciej (5, 11, 8), czwartej (8, 3, 12, 7, 5, 9, 2, 9) i piatej (3, 4, 8), tylko linijki
pierwszego segmentu sa wzglednie wyréwnane (6, 4, 5). Stosunki miedzy czlonowaniem
wersyfikacyjnym a syntaktycznym réwniez sa zupelnie inne niz w poprzednim utworze. Nie
ma mocnych przerzutni, ostentacyjnie rozdzielajacych od siebie cztony orzeczenia imiennego
czy frazeologizmu, czesci grupy nominalnej lub werbalnej. Dziaty wersowe w duzym stopniu
pokrywajg si¢ ze sktadniowymi, co prowadzi do silnego uwydatnienia odcinkéw wersowych.
Wersy wypetione sg zwykle zwartg czastka sktadniowo-znaczeniowa, obejmuja zdanie lub
skupienie, tylko w miejscach nasyconych dramatyzmem linijka skraca si¢ do jednego wyrazu.
W tak zorganizowanym wierszu kazdy wers shuzy semantyce i ekspresji — tu emocjom
podmiotu lirycznego.

Podmioty obu utworow tez zostaty roznie wykreowane, chociaz tytut liryku Urszuli
Koziot na to nie wskazuje, gdyz uzyty w nim zwrot frazeologiczny wystepuje rowniez w

formie pierwszej osoby liczby mnogiej. Jest to jednak jedyna taka forma. W tekscie wiersza

17'U. Koziot, Zalnik, Krakéw 1989, s. 5, pod wierszem umieszczona jest data: 1976.



wszystkie czasowniki majg forme liczby pojedynczej: trzeci i czwarty segment otwiera
pierwszoosobowe mysle, w piatej strofoidzie wystepuje drugoosobowe nie mozesz milczeé, a
calo$é zamyka krzyczysz!® (pojawiaja sie takze zaimki cie, Ci, twojq). Bez watpienia wiec ,,ja”
liryczne jest jednostkowe i zindywidualizowane, réznie natomiast moze by¢ interpretowane
»ty”. Jego naturalng rolg jest rola odbiorcza, czyli wewnatrztekstowego adresata. Nie mozna
jednak wykluczy¢ transpozycji form osobowych, tego, ze ,ja” liryczne wypowiada si¢
poprzez uzycie gramatycznego ,,ty”. Innymi stowy — mozliwe jest traktowanie wypowiedzi
jako dialogu podmiotu z samym sobg.

Tytulowa forma frazeologizmu, a $cislej] — czasownik w czasie nieprzesztym trybu
oznajmujgcego, poprzedzony partykula przeczaca nie, sugeruje zwykle zanegowanie
znaczenia idiomatycznego ‘nie bedziemy stara¢ si¢ poznaé faktycznego stanu rzeczy, nie
przyjmiemy do wiadomosci czego$ przykrego, niepozadanego’. Ale juz pierwszy wers kaze
negacji przypisa¢ inng funkcje: wyktadnika polemiki z metafora, lezaca u podstaw zwrotu.
Juz bowiem od samego poczatku podmiot odrzuca antropomorfizujace ujecie prawdy,
utrwalone w polszczyznie ogdlnej, a przypomniane przez tytul wiersza. Poszukuje nowego
okreslenia, ktore najtrafniej, najsugestywniej potrafitoby przyblizy¢é subiektywne
doswiadczanie prawdy. Poczatkowo obraz jest budowany przez negacje: trzy pierwsze wersy
odwotuja si¢ do frazeologizmu-personifikacji, kolejny orzeka o braku cechy niezbednej, by
obiekt mogt byé ptakiem?®, z dwoch nastepnych dowiadujemy sie — dzigki operatorowi
intertekstualnemu ,,za siedmioma morzami lasami goérami”, odnoszacemu wypowiedz do
zbioru innych wypowiedzi i okre§lonej konwencji gatunkowej: basni — ze prawda nie jest
czyms$ dalekim i nierealnym. Prawda nie jest zatem swojska, znana jak czlowiek czy ptak, nie
budzi mitych skojarzen jak poczatek basni z dziecinstwa. Nie jest czym$ zewnetrznym wobec
podmiotu. Jaka wigc jest? Probuje to pokaza¢ druga cze$é utworu. Mimo oryginalnosci wizji
odnajdujemy tu echo potocznej wiedzy o §wiecie, utrwalonej w potaczeniach wyrazowych:
dokuczliwa, niewygodna, bolesna prawda, nabrzmiata sprawa.

Analizy obu wierszy sg dalekie od wyczerpania, ale czas juz na zebranie wnioskow.
Rozpatrywane utwory poetyckie taczy wprawdzie temat, lecz bardzo si¢ od siebie ro6znia.
Wiersz Stanistawa Baranczaka to jedno zdanie wielokrotnie zlozone, skomplikowane
sktadniowo, z tokiem przerzutniowym. Chociaz forma wersyfikacyjna zostala wzigta spoza

systemOow regularnych, niemal w catym teks$cie zauwazalna jest tendencja do wyréwnania

18 Czasownik ten zostat wiec szczegdlnie wyeksponowany — nie tylko stanowi odrebny segment wiersza, lecz
takze segment ostatni (a jak wiemy, poczatek i koniec utworu sg miejscami niezwykle istotnymi).

19 By¢ moze poetycka asocjacja powstata pod wptywem dwoch przystow: ,,Prawda, cnota a sprawiedliwo$é na
jednym si¢ gniezdzie lggnie” oraz ,,Prawda gora lata jak orzet” (NKPP I1:1065, PRAWDA 64 i 65).



rozmiaru sylabicznego linijek: az polowa z nich sktada si¢ z 13 zglosek, dziewig¢ jest nieco
krotszych (10, 11, 12 sylab) lub dtuzszych (14, 16 sylab), tylko jeden wers pod tym wzgledem
jest zdecydowanie odmienny — 4-zgloskowy. Wilaczenie w tok wiersza nienumerycznego
klasycznego, dobrze utrwalonego w polskiej tradycji wzoru wiersza sylabicznego petni
funkcje interpretujagcg 1 oceniajgcg $wiat przedstawiony. Natomiast wierszowanie
antysktadniowe pomnaza informacje poetyckie. Sytuacja ciggltego napiecia migdzy zdaniem a
wersem sugeruje tez state zderzanie si¢ podmiotu (jak pamigtamy — zbiorowego!) z
rzeczywistoscig 1 jej emocjonalne przezywanie.

Wypowiedz jest nasycona srodkami stylistycznymi (oproécz wspomnianych przerzutni
oraz kreatywnie wykorzystanych frazeologizméw i konotacji semantycznych wystepujg w
niej: wyliczenia, powtdérzenia, paralelizmy, epitety, metafory, metonimie, poréwnanie i
przeciwstawienie) i zbudowana zgodnie z zasadami retoryki, co wspoétgra z jej naktaniajacym
charakterem. Dzigki tropom, a zwlaszcza epitetom, okreslajacym komponent frazeologizmu
oczy, prawda — cho¢ nigdzie nie okreslona expressis verbis — nabiera konkretnosci. Nie jest
prawda w ogole czy dotyczaca czego$ blizej nieokreslonego, lecz prawda o zyciu zwyktych,
przecigtnych, upokarzanych obywateli w opresyjnym $wiecie oraz prawda o istocie ludzkiej
egzystencji. Zarazem stanowi najwyzszg wartosc.

Podmiot liryczny wiersza Urszuli Koziot wypowiada si¢ zwykle krotkimi frazami, o
prostej budowie sktadniowej®, ksztattowanymi wierszem wolnym opartym na toku
syntagmatycznym. Wypowiedz jest do$é¢ lakoniczna®!, utrzymana w rejestrze stylistycznym
bliskim jgzyka potocznego. | ja cechuje jednak poetycka nadorganizacja. Rozcztonkowanie
wersyfikacyjne ujawnia napi¢cie emocjonalne ,ja” lirycznego, a dobor jednostek
leksykalnych 1 ich form nie tylko podporzadkowany jest charakterystyce prawdy, lecz takze
ukazuje ewolucj¢ postawy podmiotu. W tytule 1 dwu pierwszych segmentach wyraza si¢ jego
wiedza, jaka prawda nie jest. Az 6 razy wystgpuje partykuta przeczaca nie, czasowniki za$
uzyte zostaly w trybie oznajmujacym. Mysle, Ze, pojawiajace si¢ na poczatku trzeciej
strofoidy, sygnalizuje zmiang. Predykat ten (powtérzony w czwartej quasi-strofie) nalezy do
predykatow epistemicznych nie implikujacych wiedzy, moze odnosi¢ si¢ zarowno do sytuacji

obiektywnie weryfikowalnych, jak i do tych, ktore przedstawiajg subiektywne interpretacje i

20 Niewiele wiecej da sie na ten temat powiedzie¢, poniewaz — w przeciwienstwie do poprzedniego tekstu —
brakuje tu interpunkcji i wielkich liter, sygnalizujacych, ze jest to cigg wzglednie krotkich zdan i
rownowaznikéw badz potok sktadniowy.

2l Najwymowniej $wiadcza o tym liczby. Chociaz jest to utwér o jeden wers dtuzszy od poprzedniego, liczy
zaledwie 76 wyrazow (sktadajacych sie z 372 znakéw), a wiersz Baraficzaka — 125 wyrazow (697 znakow). W
tekscie Koziol krotsze sa nawet stowa.



oceny??. Asercje zawiesza rowniez partykuta raczej. Podmiotowe ujecie prawdy akcentuje co
innego niz wiersz Baranczaka — chodzi o to, jaka jest jej natura, jaka jest ona sama, nie za$ o
to, czego dotyczy. Jawi si¢ ona jako co$ nieznanego, nieokreslonego, nieoczekiwanego,
niezrozumialego (gdzies tam, nagle, daje rozpaczliwe znaki, ciemne, szyfr), obcego, a zarazem
tak swojego, jak co$§ w obrebie wihasnego ciata. Rodzi niepewnos$¢, niepokoj, dyskomfort,
poczucie zagrozenia (dokuczliwa, uwiera, nieprzyjazne, boli, dfawi) 1 zmusza do
gwaltownych reakcji (nie mozesz juz dluzej milcze¢ Il Krzyczysz). A zatem w obu
rozpatrywanych utworach sfera $wiatopogladu podmiotu oraz zwigzany z nig sposob
postrzegania i wartoSciowania $wiata i siebie w tym $§wiecie zostaly przedstawione posrednio,

poprzez poetycka organizacje tekstu.

22 patrz: M. Danielewiczowa, Wiedza i niewiedza. Studium polskich czasownikow epistemicznych, \Warszawa
2002, s. 131-139.



